













疑問文の分析を行 う。付加疑問文は従来、主に談話の機能の観点か ら分析 さ
れてきた。 したがって、その統一的な意味や共起関係にっいては明 らかにさ








付加疑問文は、主文の主語を代名詞で繰 り返 し、主文とは逆の極性(肯 定
ないし否定)を 有する助動詞を用いることで作 られる。付加節中の助動詞に、
上昇調ないし下降調の音調の核が置かれる。上昇調で発話 され る場合 は、情
報を求める機能があり、下降調で発話される場合 は、聞き手の同意や確認を
求める機能がある。
 (  1  ) a. He likes his JOB, DOESn't  he  ? (rising tone) 
    b. He likes his  JOB,  DOESn't  he  ? (falling tone) 
    c. He doesn't like his  JOB,  DOES  he  ? (rising tone)
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d. He doesn't like his JOB, DOES  he  ? (falling tone) 
                            (Quirk et al.  1985:  811)
また、極性の変わ らない付加疑問文 もあり、 これは通例上昇調で発話される。
この場合、話 し手 は他の人(な いしは自分自身)の 考えること、 あるいは言
うことに対 して、驚き、アイロニーといった態度を表す。
 (  2  ) a. Your car is OUTSIDE, IS  it  ? (ibid.: 812) 





発話文 の表出命題 の復元 にお いては、代名詞等 の指示表 現 の指示 物 を同定
す る作業であ る指示付与(referenceassignment)、多義 表現 を一 っ の意味
に絞 りこむ作業で ある一義化(disambiguation)、情 報 を膨 らませ る作 業で
ある富化(enrichment)とい った作業が行わ れる。 この うち富化 は、 発 話文
の表出命題 の復元 に限定 され るものではない。例 えば、(3)の発話文 の場 合、
上述 の作業 によ り復元 された表 出命題が そのまま話 し手 の伝 えた い情 報 とは
限 らず、(4)のような命題 に対す る話 し手 の態度 とい った高 次 の記 述 が、話
し手 の伝 えたい情報 である ことがある。
 (  3  )  I  '  ye got a lot of work to do. 
 (  4  ) a. The speaker believes that he has a lot of work to do. 
    b. The speaker regrets that he has a lot of work to do. 




3.2手 続 き的情 報(proceduralinformation)
WilsonandSperber(1993)によれば、発話 によ り伝 え られ る情報 には、
概念 的情報(conceptualinformation)と手 続 き的情 報(proceduralinfor-
mation)があ る。概念的情報 は、概念 を コー ド化 した、 い わば"what"の側
面 に関す る もので、論理 的かっ真理条件的で ある。一方、手 続 き的情 報 は、
この概念 的情報 を どう扱 うか とい う"how"の側面 に関す る もので あ り、`so'
や`afteralrのよ うな談話連結詞な どが、 これ に相 当す る。 例 えば(5)の2
文 を(6)の よ うに`so'や`afteralrで連結 す る と、(6a)の場 合 は(5a)が
(5b)の証 拠 になり、(6b)の場合 は(5b)が(5a)の証拠 となる。
 (  5  ) a. Peter's not stupid. 
     b. He can find his own way home. 
 (  6  ) a. Peter's not  stupid  ; so he can find his own way home. 
    b. Peter's not  stupid  ; after all, he can find his own way 
     home. (Wilson and Sperber  1993: 11)




次 に挙 げる(7)のBの 発話文 を見 てみよ う。
 (  7  )  A  : What did Jane  say  ? 
 B: The prime minister is never going to stand down. 
 (  8  ) a. The prime minister will never stand down. 
    b. She will never stand down. 
    c. Mrs  Thatcher  ? She'll never resign.
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(Blakemore1992:103-104)
(7)のBの発話 文 はエ コー発話 であ り、 これはJaneが言 った ことの表 示で
あ ると理解 される。 しか しなが ら、 これ は必ず し もJaneが実 際 に発 した文
で あるとは限 らない。彼女 が発 した文が(8a-c)のいず れで あ った と して も、
その内容の類似性か ら、(7)のBの 発 話文 はJaneの発話 の解釈(interpreta-
tion)として関連性 を有 する。 この類似性 による表 示、 すな わ ち解 釈的 使用
(interpretiveuse)は、記述 的使用(descriptiveuse)とは、か なり異な る。
記述 的使用 は、言語が ある状 況を記述 す る場合であ り、真理 条件 的 であ る。
それに対 して、解釈的使用 は他(話 し手 自身の こともある)に 帰属 す る思 考
(attributedthoughts)の解釈 を表示 す るもので、非真 理条 件的 で あ り、 表
示 と表示 され るもの とは必 ず しも一致 してい る必要 はな く、 論理 的 に類似 し
てさえいれば よい。
4.理論適用






本論 で は、WilsonandSperber(1993:22)に基づ き1、付加疑問文 の付
加節 を、高次表意 に対す る制約 をコー ド化 する手続 き的情報 と考 え る。 まず、
極性不一致 の付加疑 問文 にっ いて見て い こう。極性不一致 の付加節 の手 続 き
的情報 は、 命題 内容Pに 対す る次の ような高次表意 に対 す る制約 を示 す。





(10)a.望ま しい思考 → 疑 問を表す用法
認知 的要 因:Pを 望 ま しい考え と述べた いが、Pの 真実性 に関す
る情報 を求 める場合
例)He'smarried,isn'the?
b.望ま しい思考 → 同意 を求 める用法
認知 的要因:Pを 望 ま しい考え と思 い、 それ につ いて相手 に同




(11)〈Xの>Pと い う意 見をdissociativeな態度 で処理 せよ。
この場合の用法に対する説明は次のような認知的要因が関連すると考え られ
る。
(12)a.dissociativeな態度 → 同意 を求 め る用法
認知 的要因:dissociativeな気持 ちでPと は思わず、そ れにっ
いて相手 に同意 を求 める場合
例)Yourcarisoutside,isit?(e(2a))
b.dissociativeな態度 → アイ ロニーを表 す用法
認知 的要因:dissociativeな気持 ちでPと は思わず、それを強
く述 べる場合
例)SoheIikeshisjob,doeshe?(Quirketal.1985:812)
c.dissociativeな態度 → 驚 きを表 す用法





関連性理論 で は、命令文 は手続 き的情報 と して(13)を伝 え ると考 え られ
る。2
(13)Pを潜在 的(potential)な望 ま しい思考 と して処理せ よ。
従 って、命 令文+極 性 不一致付加節(14)と、命 令文+極 性一 致付加 節(15)
は、 それぞれ(16)、(17)を伝 えて いる3と説 明で きる。
(14)Openthewindow,won'tyou?
(15)Openthewindow,willyou?
(16)Pを 話 し手の観点 か ら潜在 的で望 ま しい と考 え、 かっ 〈Xの観点か
ら〉潜在的で望 ま しい思考 と見 な し処理 せよ。
(17)Pを 話 し手の観点 か ら潜在 的で望 ま しい と考 え、 かっ 〈Xの 観点か
ら>Pと いう意見をdissociativeな態度 で処理 せよ。
4。3疑 問文(interrogative)の付加節
関連性理 論で は、疑 問文 は望 ま しい思考 を表 すために使 わ れ る解釈 的使 用
(interpretiveuse)であると特徴づ け られ る4。従 って、疑 問文 も極性不 一致
の付加節 もと もに望ま しい思 考を表 し、余剰 的 となるため共起不可能 である。
また、望 ま しい思考を表す疑問文 とdissociativeな態度 を表 す極性一 致 の付
加節 は、対立す るため共起不可能 とな る5。
(18) a.  *  Who gave you permission, {didn't /  did}  who  ? 
    b.  *  Can you tell me that,  (can't /  can)  you  ? 







(19) a. How thin she is, isn't  she  ? 
    b. What a beautiful painting it is, isn't  it  ? 
                              (Quirk et al. 1985: 812)
こ こ で 重 要 な の は 、 感 嘆 文 は 疑 問 文 と異 な り、 次 の2つ の 想 定 を コ ー ド化 し
て い る と い う こ と で あ る(cf.SperberandWilson(1986:253-254),
WilsonandSperber(1988b:151),Itani(1991:135),Higashimori
(1993:131))0
(20) a. the speaker already has the relevant (completion of the) 
      propositional form in  mind  ; 
    b. the (completion of the) propositional form is relevant to 
      the speaker. (Higashimori  1993: 131)
従 って、(19)に見 られるよ うな感 嘆文+極 性不一 致 の付加 節 は、(21)のよ
うな意味を伝 え ることにな る。
(21)話し手がすでに頭 の中に描 いてい るP(=sheisverythin/itis
averybeautifulpainting)につ いて、 この情報 の発 見 を望 ま し
く関連性があ ることと見 な し、 かっPを 〈話 し手 の観点 か ら〉 望 ま
しい思考 と見 な し処理 せよ。
(21)では、「望ましい」 という語が重複 しているように も見えるが、余剰的
な重複ではないため、共起可能 と説明できる。 なお、 極性一致の付加節は
dissociativeな態度を表すたあ、望ましい思考を表す感嘆文 どは対立 し、共
起不可能である。
(22) a. * How thin she is, is  she  ? 
    b. * What a beautiful painting it is, is  it  ?
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4.5ア イ ロニー(irony)を表す付加疑 問文
4.1です でに見た通 り、平叙文 に極性一致 の付加節がっ くと、 ア イ ロニー
にな ることが ある。 これ は、 極 性一 致 の付 加節 が手 続 き的情 報 と して示す
dissociativeな態度が アイロニーにっなが るためだ と考 え られ るが、 ここで
はそれ につ いて、 さ らに詳 しく見てい くことにす る。
関連 性理 論で は、 アイロニーは、他(あ るい は自分 自身)に 帰 属す る思考
(attributedthoughts)の解釈 的使用 と特徴づ け られて いる7。即 ち、 ア イロ
ニーとは(23)のよ うな気持 ちを伝 える もので ある。
(23)話し手 は暗 に、他(あ るいは自分 自身)に 帰属す る意見Pに エ コー
し、同時 にPで はないと思 う。
それでは次 の例で、平叙文+極 性一致の付加節が、 どのようにアイロニーと
して解釈されるかを見てみよう。
(24) It's a nice piece of work, is  it  ? (irony)
(24)では、(25)のように、dissociativeな気持 ちが込 め られて い る と解釈
可能で ある。
(25)話し手 は 〈Xの〉意見P(=it'sanicepieceofwork)にエ コー
し、 かっ 〈Xの>Pと い う意 見 をdissociativeな気持 ちでPと は
思 わない ものと処理せ よ。
なお、極性一致 の付加節 は望 ま しい思考を表すので、 アイ ロニー とはな らな
いo
(26) It's a nice piece of work, isn't  it  ? (not irony)
4.64節 のまとめ







合であることを説明 した。また、平叙文+極 性不一致の付加節が アイロニー













1.WilsonandSperber(1993)では、 付 加 疑 問 文 は取 り扱 わ れ て い な いが 、ques-
tionparticleとして の`eh',dissociativeparticleとして の`huh',仏語 のinter-
rogativeparticle`ti',シッサ ラ語 のhearsayparticle`rE'につ い て は 、 高 次 表
意 に対 す る制 約 を コ ー ド化 す る手 続 き的 情 報 で あ る と述 べ られ て い る。 本 論 で は





3.命 令 文+極 性 不 一 致 付 加 節 と命 令 文+極 性一 致 付 加 節 と の ニ ュ ア ン ス の 違 い に っ
　　 い て は、 次 の説 明 を 参 照 。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヘ　　　　　　　　　　　　ノ
　　　　(i)　 Open　the　DOOR,　WON'T　you?
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ヘ　　　　　　　　　　　　へ
　　　　(iii)　Open　the　DOOR,　WON'T　you?






　　 desirable(relevant):'　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 (Blakemore　1992:116)
5.方 言 に よ って は、 疑 問 文 に極 性 一 致 の付 加 節 をっ け る こ とが 容 認 され る。 しか し、
　　　それ は特 殊 な ケ ー ス で あ る た め、 本 論 に お け る考 察 の対 象 と は しな い 。 次 の説 明
　　 参 照 。
   As for interrogatives, tags are quite impossible after them for my dialect 
    [= British English], and I know of them only from references to 
   American English (Bolinger, 36, 46) and Australian English (Cattell, 
   616). From these sources I have culled the following  examples  :
     (77) a. Did he go there, did  he  ? 
         b. How did he go there, did  he  ? 
         c. Did John do it, was  it  ? 
         d. Will he fairly soon, will  he  ? 
           (BUT  *  Will he, will  he  ?) 
         e. Did John drink beer, did  he?
           (BUT  *  Did John drink beer,didn't  he  ?) 
   Since I cannot control the data for tagged interrogatives, I shall say 
   nothing more about them. (Hudson  1975: 29) 
6. "... interrogatives and  exclamatives involve an interpretive relation be-
  tween speaker's thought and desirable thoughts." 
                                (Sperber and Wilson  1986: 231) 
7. "... irony involves an interpretive relation between the speaker's thought 
  and attributed thoughts or  utterances..." 
                               (Sperber and Wilson  1986: 231) 
    .. irony should be analysed in terms of the notion of interpretiveresem-
  blance, and more particularly on the notion of echoic use." 
                                      (Blakemore 1992: 166)
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